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Versterking toezicht en handhaving Drank- en Horecawet 

Woordvoerders: 

fracties: D66: H.R. Jaarsma; Hart voor Hilversum: H. Koҫ; VVD: R. Verkuijlen; PvdA: S. Akrouh; 

SP: --; CDA: D.E.O. Streutker; GroenLinks: --; ChristenUnie: J. de Wit; Hilversum1: R.A. van den 

Akker; Leefbaar Hilversum: --. 

College: P.I. Broertjes, burgemeester. 

 

De voorzitter licht toe dat punt 1 van het commissievoorstel als volgt moet luiden: ‘De normformatie 

publiekszaken te verhogen van 1,5 naar 2,5 fte voor de uitvoering van toezicht in het kader van de 

Drank- en Horecawet. Voor de raadsvergadering wordt het voorstel als zodanig nog aangepast. 

 

Het CDA is verheugd over het stuk dat goed aansluit op de avond over alcohol en jeugd en de 

discussies die daarna hebben plaatsgevonden. Er is behoefte aan meer controles. Er is zo op een betere 

manier toezicht mogelijk. 

 

De VVD klinkt het voorstel ook als muziek in de oren. Handhaving is heel erg van belang. De fractie 

hoopt dat het college verder gaat met het laten afleggen van bezoeken van de mystery guest. In het 

verleden waren er te weinig mensen en was er een te grote werkdruk om toezicht in de hele regio te 

kunnen uitoefenen. Het gaat niet alleen maar om handhaven en het opleggen van boetes, maar ook 

moet er een duidelijk signaal zijn. Nu zijn er toezichthouders die advies kunnen geven en bij herhaling 

van overtredingen boeten kunnen opleggen. De VVD steunt het voorstel dus volledig. 

 

De ChristenUnie sluit zich aan bij het CDA en de VVD. 

 

Hart voor Hilversum vraagt zich af of wordt gepubliceerd dat het aantal fte stijgt, zodat ondernemers 

daarmee rekening kunnen houden. 

 

Hilversum1 constateert dat het alcoholgebruik met het opleggen van boeten wordt teruggebracht. Er 

wordt echter heel veel in handhaving gestoken, maar heel weinig in mentaliteitsverandering. Het stuk 

vermeldt wel dat dat de allerhoogste prioriteit heeft. Als men de ouders en het omveld niet mee heeft 

qua mentaliteit is het beleid echter gedoemd om te mislukken.  

Graag ziet de fractie dat de regio eerst ermee instemt dat er extra mensen komen en dat Hilversum dan 

pas mensen in dienst gaat nemen. Dat is nu anders in het stuk vermeld.  

 

D66 wijst op de kern van de aanpak van het preventie- en handhavingsplan: gedragsverandering van 

jongeren en volwassenen ten behoeve van gezondheidswinst. Met het aantrekken van de 

handhavingscapaciteit wordt de boel volledig scheef getrokken. De fractie verbaast het dat dat op 

verzoek van de raad gebeurt. Handhaving heeft namelijk nu niet de hoogste prioriteit, maar wel 

preventie en gedragsverandering. Natuurlijk vraagt D66 zich ook af of de handhavingscapaciteit 

toereikend is voor een alleszins redelijk controleregime. 

Het preventie- en handhavingsplan is met het voorstel meegestuurd zonder het door de raad 

aangenomen amendement. 

De fractie wil weten hoeveel geld en moeite de gemeente in preventie, toezicht en 

nalevingsondersteuning steekt en welke activiteiten daartoe worden ondernemen. Ten slotte gaat het 

daarna pas om handhaving. Ook hier wordt een controleregime voorgesteld en geïntensiveerd. 

Daaraan worden uren gehangen die niet aan fte te relateren zijn. 

Beleidsinhoudelijk gezien is D66 dus erg kritisch en zij vraagt zich af of de uitbreiding voor 

Hilversum wel nodig is. In de planning voor 2015 staat namelijk dat er 1.123 uren nodig zijn. 1 fte 

betreft 1.400 uur. 1 fte handhaving is dus voor Hilversum genoeg en uitbreiding is niet nodig. Voor de 

regio ligt het misschien anders, maar dan moet de regio ook het volle pond betalen.  

 

Burgemeester Broertjes memoreert dat in december is aangegeven dat er een tekort aan uitvoering is. 

Dat geldt ook voor Hilversum. Een cultuurverandering moet een pijler zijn van het beleid, maar ook is 

handhaving nodig, omdat de gemeente anders haar geloofwaardigheid kwijtraakt. 
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Daarnaast is het een ketenkwestie, waarin met ouders, de politie, de GGD en het Trimbosinstituut 

wordt gewerkt. Zij houden zich allemaal bezig met een cultuurverandering waarin nog een wereld is te 

winnen. 

Het gaat om een stapsgewijs proces waarbij op een laag niveau is begonnen. Handhaving wil hij nu 

meer vormgeven en opplussen. Het gaat om een van de succesvolle voorbeelden van de 

centrumfunctie van Hilversum die ook wordt gerespecteerd. Verder is het een going proces en over 

een half jaar of een jaar wordt de stand van zaken wederom bekeken. Hij richt zich zowel op preventie 

als repressie.  

Binnenkort verwacht hij in de regiovergadering instemming te krijgen over het verzilveren van 

formatieplaatsen. 

 

De heer Bos vult aan dat het amendement is opgenomen in het preventie- en handhavingsplan. Als dat 

niet bij de stukken zit is dat een omissie. De in het preventie- en handhavingsplan genoemde 

percentages worden nader uitgewerkt.  

De kosten bedragen € 65.000,- en de regiogemeenten wordt 1,5 fte gevraagd. Als zij geen extra 

toezicht vragen wordt die ook niet ingehuurd, zodat er geen wachtgeldverplichtingen zijn. 1 fte is wel 

een vaste formatie, maar afgelopen jaar is de norm voor Hilversum niet gehaald. Men kon zich dus 

richten op de regio. Om de inzet van het amendement waar te maken zijn er extra controles nodig om 

volgend jaar doelen te halen. Theoretisch zou men aan 1 fte genoeg hebben, maar feitelijk moeten er 

bij controles 2 personen optreden.  

D66 vraagt waarom dan geen deugdelijke calculatie is voorgelegd. 

De heer Bos verwijst naar de stukken. Vorig jaar is in Hilversum een lager percentage gecontroleerd 

vanwege het geven van voorrang aan de regio. Alle uit te voeren 400 controles zullen dit jaar gehaald 

worden, maar dan zijn er wel extra handen nodig. De norm is gedestilleerd uit de ervaring uit het 

verleden. Er blijkt enige wrijving tussen de norm van de Voedsel- en warenautoriteit en die van de 

gemeente. Hij denkt met € 65.000,- de norm te kunnen halen. 

D66 vraagt zich af waarom uitbreiding nodig is, omdat 1.100 uur nodig is en dat aantal ook aanwezig 

is. 

De heer Bos heeft het afgelopen jaar nog geen 50% van de norm gehaald. 

 

Tweede termijn 

De VVD memoreert dat het in januari ging over het niet opleggen van boeten en het in 6 van de 10 

gevallen alcoholhoudende drank schenken aan jongeren in sportkantines. Dat was de constatering om 

aan te geven dat de handhavende en toezichthoudende rol betere invulling behoeft. Dat pleidooi heeft 

de burgemeester overgenomen. Preventie is geen panacee voor alles dat er moet gebeuren. 

Sportverenigingen zijn actief op preventie en er zijn ook heel veel andere instellingen om de 

preventieve kant uit te werken. De gemeente heeft de rol van toezichthouder en legt boetes op waar dat 

nodig is. Ook dat is een vorm van preventie.  

 

Hilversum1 ziet dat 0,4 fte besteed wordt aan preventie vanuit de GAD. 2,5 tot 5 fte staat ingepland 

voor repressie. Die verhouding vindt de fractie scheef. De regio zou eerst de gemeente Hilversum 

toestemming moeten geven om te werven. Ook ziet de fractie dat € 185.000,- nodig is en € 175.000,- 

uit de begroting gehaald wordt. Er is volgens Hilversum1 een onzakelijke verhouding richting de regio 

en partijen die worden gecontroleerd. Het probleem is er niet allen bij sportkantines en in de lokale 

groep. Als men echt iets wil doen tegen het drinken van minderjarigen moet ook de mentaliteit 

veranderen. Belangrijk is te bezien hoe dat wordt ingestoken. De mentaliteitsverandering is nog 

weinig concreet uitgewerkt.  

Het CDA memoreert dat het beleid in januari is veranderd en daarop is dit een vervolg. Hetgeen 

voorligt is versterking van het toezicht, een uitvloeisel van de discussie in januari. Er wordt slechts een 

poging gedaan om handhaving naar een hoger niveau te tillen. 

Hilversum1 wijst op de kern van voorlichting en mentaliteitsverandering, terwijl het nu voornamelijk 

om repressie gaat. 

Het CDA stelt dat het nu specifiek om handhaving gaat die momenteel tekortschiet, waartoe een 

voorstel is gedaan. 
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D66 steekt liever geld in meer preventie en ondersteuning van naleving van horeca in Hilversum 

(sportverenigingen of cafés). Voor toezicht en nalevingsondersteuning zijn volgens de fractie ook geen 

boa’s nodig en die kunnen veel meer hand in hand gaan met preventie. De aanpak is dus volgens D66 

scheefgetrokken. Vooralsnog is de fractie het eens met Hilversum1 dat er te weinig inzet is op 

preventie.  

De VVD meent dat een regel niet nageleefd wordt als men die niet handhaaft. In 2014 is geen enkele 

boete opgelegd. 

D66 lijkt dat geen enkel probleem, omdat de wet op 1 januari 2014 is ingegaan. De fractie wil de 

discussie voortzetten en ouders, scholen en sportverenigingen de norm laten naleven. Zonder 

maatschappelijk draagvlak heeft handhaving totaal geen zin en wordt het een heksenjacht. 

De ChristenUnie vindt dat D66 schromelijk overdrijft en een karikatuur maakt van het voorstel. Ook 

D66 mag in dezen verantwoordelijkheid nemen. 

D66 neemt die ook nadrukkelijk vanwege 1 fte voor handhaving en 0,5 fte voor juridische 

ondersteuning. Dat lijkt een zeer adequate formatie voor een gemeente met 86.000 inwoners. 1.100 

controle-uren uitvoeren moet wel lukken met 1,5 fte. Het voorstel is volgens de fractie slecht 

onderbouwd en onnodig, zodat zij zich daarin niet kan vinden. 

 

De VVD stipuleert dat hard wordt gewerkt aan de preventiekant. 

 

Hart voor Hilversum herhaalt haar vraag of  ondernemers ook een brief krijgen over het verhogen 

van het aantal fte. 

 

De voorzitter merkt op dat technische vragen van Hilversum1 en een toelichting op de normen 

schriftelijk worden gegeven.  

D66 begrijpt dat handhavers alleen in dienst van de overheid mogen zijn en niet gebruik mag worden 

gemaakt van detachering en payrolling.  

 

De heer Bos antwoordt dat de horeca geïnformeerd wordt over de extra fte. In. het eerste anderhalf 

jaar is voornamelijk in preventie geïnvesteerd. 

 

Advisering aan de raad 

De PvdA, Hilversum1 en D66 maken een voorbehoud. 

 

Het CDA, de ChristenUnie, de VVD en Hart voor Hilversum adviseren positief. 

 

De voorzitter deelt mee dat de afwezige SP positief adviseert en het voorstel met debat naar de 

raadsvergadering wordt doorgeleid. 

 


