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Inspraak- en vooroverlegnota bestemmingsplan AraraP

Hoofdstuk 1. Inleiding

Het voorontwerpbestemmingsplan ArenaPark heeftimgaing van 26 april 2011 gedurende zes weken
voor een ieder ter inzage gelegen. De periode waah inspraakreacties konden worden ingediend
eindigde op 6 juni 2011. Tijdens deze termijn ggen inspraakreacties ingediend.

Op donderdag 12 mei 2011 is er van 16.00 uur t@0Lidur een inloopbijeenkomst voor belangstellenden
georganiseerd. Tijdens deze inloopbijeenkomst veasnogelijk informatie in te winnen over de inhoud
van het voorontwerpbestemmingsplan op het niveawdeandividuele percelen. Er waren geen
geinteresseerden.

Op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruinjkeliordening (Bro) overlegt het gemeentebestuutdoij
voorbereiding van een bestemmingsplan (voorontvesteionmingsplan) met betrokken gemeenten en
waterschappen en met die diensten van provinciij&rdie betrokken zijn bij de zorg voor de ruiniiied
ordening of belast zijn met de behartiging van bgéa welke in het plan in het geding zijn. Hierbij
kunnen ook andere instanties worden betrokken.

De onderstaande organisaties zijn geinformeerdaeéer inzage legging van het voorontwerp en diaarb
in de gelegenheid gesteld een vooroverlegreacteuen:

- provincie Noord-Holland;

- Rijk;

- Waternet;

- Gewest Gooi- en Vechtstreek;

- Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed;

- Brandweer Gooi- en Vechtstreek;

- Gemeente De Bilt;

- Goois Natuurreservaat;

- Kamer van Koophandel;

- Vitens;

- Nuon;

-NS;

- Prorall;

- Verkeeradvies;

- HBV (Hilversumse Bedrijven Vereniging);

- Stro;

- VOF Arena Campus (Delta Lloyd, Multi Vastgoedphix Bouwontwikkeling)
- mailing bedrijven ArenaPark.

Bij het informeren is aangegeven dat de gemeentararit gaat dat men met het plan kan instemmen
indien geen reactie wordt ontvangen.

De volgende instanties hebben gereageerd: de pievitoord-Holland, het Rijk, Waternet, Brandweer
Gooi- en Vechtstreek, Vitens, NS, Prorail en helrijieCastanea gehuisvest op het ArenaPark.

De opmerkingen zijn hieronder samengevat en vamaomt voorzien.
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Hoofdstuk 2. Voor over legreacties

Onderstaand zijn de ingediende vooroverlegreaopigesomd en direct aansluitend, per
onderdeel cursief, van beantwoording voorzien.reactie is afgesloten met een
conclusie.

21 Vooroverlegreactie provincie Noord-Holland

De provincie heeft het plan beoordeeld op de pymtiengelet op de nieuwe Wet ruimtelijke ordening,
van provinciaal belang zijn. De provinciale belamggn vastgelegd in de Provinciale Structuurvizog0
en bijbehorende verordening.

De provincie geeft aan dat het plan vanuit oogpantprovinciale belangen geen aanleiding geefiebt
maken van opmerkingen.

Antwoord
Van de reactie wordt kennisgenomen.

Conclusie
De vooroverlegreactie leidt niet tot aanpassinganhet bestemmingsplan.

22 Vooroverlegreactie Rijk

Het Rijk (i.c. het ministerie van Infrastructuur Blilieu) stelt dat de minister van VROM in de brigin

26 mei 2009 aan alle colleges van burgemeesteretrmowders heeft aangegeven over welke nationale
belangen uit de Realisatieparagraaf Nationaal RalijnBeleid (RNRB, TK 2007-2008, 31500 nr. 1)
gemeenten altijd vooroverleg moeten voeren meRijkt Gemeenten verzoeken zelf de afzonderlijke
rijksdiensten om advies. De VROM-Inspectie cotrdimeervolgens de rijksreactie over
voorontwerpbestemmingsplannen, -projectbesluiterstmictuurvisies richting gemeenten. Dit geldt ook
voor voorontwerpomgevingsvergunningen waarbij spriakvan strijd met een bestemmingplan of met
een beheersverordening.

Het Rijk geeft aan dat het voorontwerpbestemmiragsgken aanleiding geeft tot het maken van
opmerkingen, gelet op de nationale belangen zdalzgijd verwoord in de RNRB.

Antwoord
Van de reactie wordt kennisgenomen.

Conclusie
De vooroverlegreactie leidt niet tot aanpassingenhet bestemmingsplan.

2.3 Vooroverlegreactie Waternet

Waternet geeft aan al eerder op de wateraspectehetglan te hebben gereageerd. Er wordt nog
aandacht gevraagd voor een aantal thema’s. Nakidiag van de reactie heeft overleg plaatsgevonden
met Waternet. De antwoorden op de reactie zijn\Weternet afgestemd.

Verzocht wordt de infiltratievoorzieningen voor helmater in de bestemming ‘groendoeleinden’ vast te
leggen. Daarnaast verzoekt Waternet het realiseneeen drempel in de bestemming ‘Verkeer —
Parkeergarage’ te verankeren om instromend heneltegen te gaan.
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Antwoord
De eerdere reactie van Waternet is als bijlage gasmen in de toelichting van het
bestemmingsplan.

In de regel voor ‘Groen’ is het toestaan van infittevoorzieningen toegevoegd. Overigens staat
het de ontwikkelaar vrij om ook andere infiltratielekelen zoals ondergrondse infiltratiekratten in
te zetten voor hemelwaterinfiltratie.

Het verzoek om het plaatsen van drempels in ddsegete nemen ter voorkoming van
wateroverlast in kelders, wordt niet gehonoreeredé&n hiervoor is dat met een bestemmingsplan
het verwezenlijken van een bestemming in prindigtekan worden afgedwongen. De
ontwikkelaar is zelf verantwoordelijk voor de wijgaarop wateroverlast in kelders wordt
voorkomen, dit is ook in de waterparagraaf opgenoame

Gevraagd wordt in de toelichting van het plan dmgne van het aantaf merharding als gevolg van het
plan exact te vermelden. Waternet geeft aan daveneffing op de Keur noodzakelijk is bij verhangli

van 1.000 rhof meer, zoals in de plantoelichting is vermetddie gevallen dient een Watervergunning te
worden aangevraagd. In de aanvraag dient hetiirgéfe voorzieningen te worden onderbouwd.

Ook wordt gevraagd in de toelichting de actuelendveaterstanden te vermelden.

Antwoord

Het is niet bekend met hoeveéldr verharding exact toeneemt als gevolg van laet ploals
Waternet terecht constateert is in de toelichtiag tiet bestemmingsplan al opgenomen dat bij
een toename van meer dan 1.000verharding een ontheffing op de Keur is vereistlé
ontheffingsaanvraag moeten compenserende maatregelelen toegevoegd. In de aanvraag
dient het treffen van voorzieningen te worden onolewd.

De actuele grondwaterstanden zijn toegevoegd itoelkchting (paragraaf 3.7.2 Watersysteem):
‘In het gebied komen grondwaterstanden voor vanimmaxl 2 m + NAP. De
grondwaterstandfluctuatie bedraagt meer dan ééremet

Gevraagd wordt het extra aanbod DWA (Droog WeeloAfy voor de zuivering als gevolg van de
nieuwbouw overeenkomstig de Leidraad Riolering Réoned in beeld te brengen.

Antwoord

In feite is de vraag hoeveel extra rioolwater ndarRWZI-oost wordt afgevoerd als gevolg van de
bouwmogelijkheden in het bestemmingsplan. In redérop kan worden opgemerkt dat bij het
ontwerp van de nieuwe RWZI-oost rekening is gehroaus de stadsuitbreidingen, waaronder

het ArenaPark. In het Masterplan ArenaPark is dektamstige bouw toegelicht (op dit moment is
het ArenaPark voor 2/3 deel van het opperviak geseard). Op basis hiervan is door Waternet
de toename van het DWA geschat ten behoeve vapdeiteitsberekening RWZI-oost. Hiermee
kan het ArenaPark volledig worden ingericht eneratius nog slechts beperkt sprake zijn van
toe/afname van DWA in de toekomst.

Conclusie
De vooroverlegreactie leidt tot aanpassing vanlaetpelichting en uitbreiding van artikel ‘Groem’ de
planregels.
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24 Vooroverlegreactie Brandweer Gooi- en Vechtstreek

De brandweer geeft aan in een eerder stadium (28nmoer 2009) al een reactie op de externe
veiligheidsparagraaf te hebben gegeven. Deze isr@fgenomen als bijlage 16 van het plan.

Naar aanleiding van vragen in de Raad heeft dedlar@@r nog specifiek gekeken naar het hotel binnen
het plangebied en hier over op 24 juni 2010 eesf lgastuurd.

De brandweer heeft de volgende opmerkingen overdwbntwerpplan:
- Geadviseerd wordt bij paragraaf 3.9.1 ook buishgjen als risicobron te noemen;

- In bijlage 17 (rapport AVIV m.b.t. de routeringv gevaarlijke stoffen) is gekeken of de routering
aangepast kan worden zodat de risico’s verlaagdewumorden. De brandweer is mede betrokken bij het
beoordelen van deze alternatieve route en heefphaitief op geadviseerd. Na aanpassing kan de rou
als risicobron worden verwijderd;

- Bij het beoordelen van nieuwe bouwaanvragen edrendweer nog specifiek kijken naar
bluswatervoorzieningen en bereikbaarheid. Als wiggaunt geldt het branchedocument ‘handreiking
bluswater en bereikbaarheid’;

- Indien er binnen het bestemmingsplan vijvers abaggl gaan worden dan zou de brandweer deze in
principe aangewezen willen zien als blusvijver.dien van een blusvijver staan beschreven in de
handreiking bluswater en bereikbaarheid.

Antwoord

Van de reactie wordt kennisgenomen. In de toetightullen buisleidingen in algemene zin
benoemd worden als risicobron. In het plangebigddn overigens geen, voor externe veiligheid,
relevante buisleidingen. Daarnaast liggen de buliehplangebied aanwezige buisleidingen op
een zodanige afstand dat ook deze niet relevantair dit bestemmingsplan.

Vijvers zijn mogelijk binnen de bestemmingen ‘KaritoGroen’ en ‘Verkeer'. De
ontwikkelaar/grondeigenaar is verantwoordelijk vata inrichting van het gebied.

Conclusie
De vooroverlegreactie leidt tot aanvulling van ¢enpoelichting m.b.t. buisleidingen.

25 Vooroverlegreactie Vitens
Vitens geeft aan geen op- of aanmerkingen te hebipbet plan.

Antwoord
Van de reactie wordt kennisgenomen.

Conclusie
De vooroverlegreactie leidt niet tot aanpassingenhet bestemmingsplan.

2.6 Vooroverlegreactie NS

De reactie van NS richt zich op de beschrijving kiehstedenbouwkundig plan (hoofdstuk 5 van de
toelichting) en heeft daarbij gekeken vanuit hegmot van de klant, de treindienst en de
stationsomgeving. De volgende punten zijn daaxdmr\NS van belang.
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- De NS constateert dat de centrale entree vaAreetPark precies aan de andere kant dan waar het
station ligt. Dat is mede door de bestaande bebwiomveranderbaar. NS stelt dat de zicht-as oprde t
van de St. Vituskerk wel een rol kan spelen terstguman de bereikbaarheid voor langzaam verkeer. NS
vraagt in de toelichting de zicht-as daarom niketesl te benoemen als ‘anker voor het hart van
Hilversum’, maar ook te benoemen als (belangrigr@}luiting voor langzaam verkeer. Hierdoor Kkrijgt

as twee rollen;

- In de paragraaf 5.4 Verkeer mist NS de relatiemee station als belangrijke bereikbaarheidsfactor
Daarnaast spreekt de toelichting wel over comfet&amoproutesn het gebied, maar niganennaar het
gebied. Ook blijkt uit de bijgevoegde kaarten miatr die comfortabele looproutes liggen, alleen de
fietsroutes zijn opgenomen in figuur 10;

- NS bekijkt stationslocaties niet alleen vanuit $tation zelf, maar nadrukkelijk ook vanuit
vervoerstromen van en naar goed bereikbare plastgsknstationsomgeving waar mensen graag komen
om te wonen, werken, winkelen en recreéren. Statibiersum Sportpark is volgens NS een zogenaamd
attractiestation, een station met vooral bestemsvadkeer. Lopen is hier de belangrijkste vorm van n
transport. De belangrijkste zorg voor NS is de ixbsarheid van het langzaam verkeer. De NS pleit
ervoor om de continuiteit daarvan niet onder deulaten komen.

Antwoord
De toelichting is uitgebreid door de Vitus-as o@kdkenis te geven als belangrijke ontsluiting
voor langzaam verkeer.

Tevens is de rol van het station voor de bereikbeigrvan het ArenaPark uitgebreider verwoord.
Dat geldt ook voor de looproutes van en naar henaPark.

Het belang van een goede bereikbaarheid voor mgZaam verkeer in het algemeen, maar zeker
ook voor het plangebied, wordt onderschreven.

Conclusie
De vooroverlegreactie leidt tot uitbreiding vanglantoelichting.

2.7 Vooroverlegreactie Prorail
Prorail heeft geen vragen bij het plan.

Antwoord
Van de reactie wordt kennisgenomen.

Conclusie
De vooroverlegreactie leidt niet tot aanpassinganhet bestemmingsplan.

2.8 Vooroverlegreactie Castanea (Arena 300, Hilversum)

Castanea concludeert dat de bestaande parkeegpldgédegen naast het kantoor) als ‘groen’ zijn
bestemd. In deze bestemming is parkeren niet ttegesCastanea verzoekt deze parkeerplaatsergpositi
te bestemmen.
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Antwoord

Met het verzoek kan worden ingestemd. De bestgaatteerplaatsen zijn verhuurd aan
Castanea en zullen op de verbeelding onderdeelevovdn de bestemming ‘Verkeer'. Binnen
deze bestemming is parkeren toegestaan.

Conclusie
De vooroverlegreactie leidt tot aanpassing vanetbeelding.

Hoofdstuk 3. Aanpassingen

De reacties van de provincie, het Rijk, Vitens eor&dl leiden niet tot aanpassingen in het
ontwerpbestemmingsplan.

De respons van de Brandweer Gooi- en Vechtstre®&k&eis als aanvulling verwerkt in de toelichting.

De opmerkingen van Waternet leiden tot wijziginga@mvulling van de plantoelichting én regels.

Tot slot is de verbeelding veranderd als gevolghetrverzoek van Castanea.
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